Vortrag, Frithjahrstagung am INMM, Darmstadt, 10.April 2015

Ce que j’aime bien dans le cinéma,
c’est que ¢’est un art impur

que mélange des tas de choses.
(Alain Resnais)

Was macht das Bild mit dem Ton

Das, was wir horen, beeinflusst und bestimmt das, was wir sehen.

Das, was wir sehen, beeinflusst und bestimmt das, was wir horen.

Diese Sitze, einmal ausgesprochen, sind, im Regelfall, weitgehend Konsens.

Das hat auch damit zu tun, dass es diesem Doppelpack — Bild und Ton — auch aus diesem Grunde so
leicht fallt, Wirklichkeit zu behaupten, weil diese 1:1-Zuordnung, 1 Bild, 1 Ton - und das wieder im
Regelfalle - nicht angetastet wird.

Mir hat vor einiger Zeit ein Dokumentarfilmer von einem seiner dlteren, vom ihm sehr geschétzten
Kollegen erzdhlt, der die Auffassung vertreten hatte, dass wenn er ein Bild aufnimmt, z.B. von
einem kleinen Hiigel aus, mit dem Teleobjektiv eine Kirche in ein paar Kilometer Entfernung, dann
will er den Ton von der Aufnahmestelle haben, das sei der richtige und nicht etwa der, den man mit
einen Mikro bei der Kirche abholen und aufnehmen koénnte.

Diese Auffassung ist entweder komplett naiv oder abenteuerlich feinsinnig.

Man stelle sich nur einmal vor, unterhalb der Aufnahmestelle, der Stelle an der die Kamera steht,
gurgelt ein munteres Bachlein vorbei, vielleicht verlauft da ja auch eine Schienentrasse fiir
Giiterziige, oder eine Autobahn.

Also entweder komplett naiv, oder beeindruckend feinsinnig — ich kenne den Mann nicht und
entscheide mich also fiir Letzteres.

Vor ein paar Wochen habe ich, mit einem Teil meiner Studenten und zusammen mit der
Dokumentarfilmklasse der Ludwigsburger Filmakademie einen 3tdgigen Workshop unter dem
Arbeitstitel ,,Was macht der Ton mit dem Bild* veranstaltet.

Es war ein wunderbares und sehr lehrreiches Zusammentreffen, bei dem es darum ging, wie der Ton
das Bild verdndert, was man davon hat und was man dabei gewinnen, was man davon profitieren
kann. Ich sage ,,Ton“ und meine ,,Ton*, nicht speziell und eingeschrinkt Musik. Die gelungenen
Kombinationen kommen doch vielfach und erfreulicherweise durchaus eher subtil daher und
operieren u.a. mit dem Umstand und auf der Grundlage, dass die akustische und die optische
Wahrnehmung - im Regelfalle, und wie bereits erwéhnt - zwar Wirklichkeit behaupten, in
Wirklichkeit aber noch eine Spur weiter voneinander entfernt sind, als die Video- von der
Audiospur, dass dieser Sachverhalt aber normalerweise im BewuBstsein nicht vorkommt.

Der Titel fiir meine heutigen Bemerkungen ,,Was macht das Bild mit dem Ton* ist also nichts weiter
als eine schlichte und sich selbst verstehende Ergidnzung vice - versa, denn es ist doch so, wie
Michel Chion, der grofe franzdsische Filmtonexperte es einmal, wie ich finde das Thema praktisch
erschopfend, formuliert hat: ,,Man sieht nicht das gleiche, wenn man hort und man hort nicht das
gleiche, wenn man sieht.*

Das stimmt immer, nur, wie geht man damit um?

Die Zeit ist sehr knapp, ich werde mich also einschrdnken und meinen Vortrag auf drei kleine, mir
aber sehr wichtige Aspekte zuspitzen.



Diese haben mit Folgendem zu tun:

Ich bin, anderes als in Zusammenhéingen der sogenannten absoluten Musik, beim Zusammentreffen
von Bild und Ton nicht der Auffassung, dass es auch eine Stil- oder Mittelfrage ist, die dariiber
entscheidet, ob die Musik etwas taugt und das Zusammentreften gelingt. Das heif3t: Eine Musik, die
alleinstehend mir als Musik mdglicherweise weniger zusagte (um das jetzt ganz vorsichtig zu
formulieren) kann mit dem Bild zusammen etwas durchaus bemerkenswertes Drittes ergeben.

Am Rand, und in Klammern: Es wire ja sogar zu fragen, ob eine Musik zum Bild, die das Bild
nicht braucht iiberhaupt der Rede wert sein kann.

Das lasse ich jetzt aber bleiben und komme zuriick.

Habe ich doch mittlerweile 3 Aspekte angeschnitten:

Zum einen die Wirklichkeitskonstruktion beim Zusammentreten von Bild und Ton, dann den der
verwendeten Mittel, des Stils im weitesten Sinne und schlie8lich die Frage nach der rein
musikalischen Qualitdt der Musik, die das Bild begleitet.

Die Aspekte sind selbstverstindlich nicht streng zu trennen, haben breite Uberlappungen —
gleichwohl, gesondert dartiber sich angemessen Gedanken zu machen, das geht schon.

Ich habe, zu Demonstrationszwecken und weil sich das fiir mich schneller abhandeln ldsst, ein paar
Beispiele aus der eigenen Arbeit mitgebracht, im Workshop heute Nachmittag, werde ich mich dann
raushalten.

Ich beginne, dem Institut fiir Neue Musik und Musikerziehung entgegenkommend zunichst mit
dem Aspekt Mittel und/oder Stil.

Und noch eine Klammer, und nur zur Vermeidung von Missverstidndnissen:

Neue Musik ist selbstverstdndlich kein Stil, sondern Ausdruck einer Haltung, und die kann sich sehr
verschieden duBlern, und Neue Musik, die die Neue Musik als Stil betreibt, - Neue Musik Musik,
wie ich das gerne nenne — kann sehr vieles sein, nur eben eines nicht: Neue Musik - gerade mir ist
kaum etwas wichtiger als gerade das, nur, wenn ich jetzt versuche das zu entfalten, komme ich zu
nichts anderem mehr. Ich plddiere also um geneigte Nachsicht und bitte um freundliche, den vielen
moglichen Missverstandnissen weitrdumig ausweichende Rezeption meiner Bemerkungen.

Ich selbst habe immer versucht, das, was ich fiir Biihne, Film oder Horspiel gemacht habe und
mache, nicht zu vermischen mit meiner Arbeit in der sogenannten absoluten Musik. Es gibt da nur
sehr wenige Ausnahmen — eine davon konnen sie hier im Konzert horen, und auch die folgt anderen
ganz Gesetzen als es meine Solo- Kammermusik- oder Orchesterarbeiten tun.

Die Griinde, warum ich das so mache lassen sich zum einen in dem Satz: ,,Wenn ich Musik
schreibe, bemiihe ich mich eine Musik zu schreiben, die keiner Ablenkung

bedarf* zusammenfassen, zum anderen, positiv formuliert, interessieren mich, beim
Zusammentreten von Bild und Ton fundamental andere Dinge als in der reinen Musik.

Welche das sind, kdnnen sie den nachfolgenden Beispielen entnehmen.

Gleichwohl: fiir diese Beispiele und um den erwidhnten Unterschied etwas klarer zu bekommen
muss ich doch mit einem meiner Kammermusikstiicke beginnen.

Horen sie einen kurzen Ausschnitt:

Beispiel 1
(poco a poco subito, .wav)

Das Stiick fiir Violoncello und Klavier heif3it “poco a poco subito”, stammt aus dem 1991 und
kiimmert sich, wie der Titel schon vorsichtig andeutet um den Umschlag von Quantitét in Qualitét.
Vor ungefahr zwei Jahren nun kam der Regisseur Johannes Naber zu mir und fragte mich, ob ich zu
dem Film den er gerade dreht die Musik machen wiirde — der Tongestalter mit dem zusammen er
arbeite hitte, zu Versuchs- und Demonstrationszwecken schon etwas aus meiner Arbeit an einige
Bilder angelegt (er hatte sich bei youtube bedient). Das allerdings sah und horte sich dann, unter
anderem, folgendermaflen an (- und bitte entschuldigen sie den Time Code im Bild, ich habe nur
meine Arbeitscopie auf dem Rechner):



Beispiel 2
(Zeit der Kannibalen 01, .mpg)

Es ist dieselbe Aufnahme. Aber die Musiken haben tiberhaupt nichts mehr miteinander zu tun, - gar
nichts! Immerhin, ich glaubte verstanden zu haben, was gemeint war und wir haben uns darauf
verstdandigt, dass das, mit ein paar eher kosmetischen Korrekturen so, wie sie’s gerade gehort haben,
bleiben konne, und ich die Aufgabe iibernihme, die Musik, diese Musik, auf eine andere Weise
doch wieder, auch fiir mich, und als Musik, sinnvoll zu machen, d.h. konkret, einen anderen
Kontext zu erarbeiten.

Ich habe daraufhin das artikulatorische Material des Kammermusikstiickes verwendet und erweitert,
um kleine, klingende Maschinen zu bauen, die den Film begleiten und das, was er erzéhlt
kommentieren. Die Musik steht, das ist einigermallen ungewohnlich fiir einen Kinofilm fast immer
frei, zu einem Schwarzbild, an elf Stellen im Verlauf des Films und die sehr verschiedenen kurzen
geschiftigen Klangmaschinchen, sie laufen, weil sie laufen, verbilinden sich mit dem was der Film
erzahlt und das sicht dann z.B. so aus:

Beispiel 3
(Zeit der Kannibalen 02, .mpg)

Oder so

Beispiel 4
(Zeit der Kannibalen 03, .mpg)

Auf den ,,musique concréte instrumentale-Aspekt, der hier auch eine Rolle spielt, komme ich im
Workshop am Nachmittag noch einmal in anderem Zusammenhang zuriick.

Was ich damit sagen wollte ist: das ist, gerade als Originalzitat unter dem Film-Titel, wie schon
hinreichend deutlich geworden sein sollte, jetzt nicht mehr das Stiick, aus dem es stammt. Doch
das, was das Bild mit dem Ton macht, gibt der Ton, auf seine Weise, dem Bild wieder zurtick.
Auge um Auge. — Ohr um Ohr!

Sollte das funktionierten, wére ich schon sehr zufrieden.

Und nun zum Aspekt Wirklichkeitskonstruktion:

Zwei Beispiele dazu: Ich habe sie dem Film ,,Wundbrand* von Didi Danquart und Johann Feindt
entnommen. Der Dokumentarfilm stammt aus dem Jahr 1993 und beschreibt die Situation in der
vom Krieg eingeschlossenen, eingekesselten, belagerten Stadt Sarajewo. Als ich die Originaltone
bekam, aufgenommen worden war alles mit einer Hi8 Kamera, der Ton zusétzlich auf DAT, war
schnell klar, dass es wenig Zweck gehabt hitte, dazu eine zusétzliche, auf welche Weise auch
immer kommentierende oder interpretierende Musik zu schreiben. Und so habe ich den gesamten
Originalton, mit Ausnahme der Teile, in denen man die Menschen sprechen sieht, von den Bildern
getrennt, vornehmlich unter musikalischen Gesichtspunkten neu arrangiert und den Bildern wieder
zugefiigt. Ein paar wenige instrumentale, eher athmosphérische Ergdnzungen durch Akkordeon und
Streichtrio schienen mir n6tig, um alles klanglich auszubalancieren.

Auf diese Weise erhalten die Bilder, erhilt der Film eine merkwiirdige und befremdliche Hermetik
und Abgeschlossenheit. Man erfdhrt ein geschlossenes System, - alles was man sieht, hort man
auch, und umgekehrt, nur eben nicht unbedingt an derselben Stelle. Ein Verfahren, welches, wie ich
finde, der Darstellung einer belagerten Stadt durchaus angemessen ist.

Sehen und horen sie zundchst ein Beispiel aus dem Beginn des Films, bei dem es auch um
Bewegungs- und Tempoempfindungen geht, um das, was das Bild, was der Ton in dieser Hinsicht
jeweils unterschieden voneinander, suggerieren:



Beispiel 5
(Wundbrand 01, .mpg)

Und dann noch, fiir diejenigen, die gerne ganz genau schauen und dabei genauso genau zuhoren, die
folgende Sequenz aus einem Schulgebiude in der weitgehend zerstorten Stadt. Es ist diese eine
meiner Lieblingsstellen, weil das Verhiltnis von Bild und Ton zur selben Zeit einheitlich und
disparat ist, und das auch noch erfreulich unaufdringlich, - ein Gliicksfall, meiner Meinung nach,
ein Zufall dazu, das passiert einem manchmal, wenn man beharrlich genug ist:

Beispiel 6
(Wundbrand 02, .mpg)

Und nun, zu guter Letzt noch zum dritten Aspekt, dem der musikalischen Qualitt.
Horen sie sich, zunédchst einmal, Folgendes an:

Beispiel 7
(Das letzte Wort 01, .wav)

Das geht garnicht, rein musikalisch, finde ich, ich kann mir auch keinen musikalischen Kontext
vorstellen, in dem das irgendeinen verniinftigen Sinn haben konnte.

Am Rande, - ich vermute, der eine oder die andere hat’s erkannt: Es ist ein skelettiertes Zitat aus
dem zweiten, dem cis-moll Satz des Schubertschen Streichquintetts.

Und nun der eigentliche Kontext in den das gerit und in welchem diese musikalische Leiche wie
ich finde durchaus wieder beginnt Lebenszeichen von sich zu geben.

Beispiel 8
(Das letzte Wort 02, .mpg)

Das stammt aus dem Film ,,Das letzte Wort* von Didi Danquart, einer Fernsehproduktion des
Hessischen Rundfunks in Zusammenarbeit mit arte und jetzt wire natiirlich noch zu begriinden, was
der Schubert in diesem bedauernswerten Zustand da tiberhaupt zu suchen hat (er beliefert den
kompletten Musikhintergrund) — was das mit dem zu tun hat, wovon der Film erzéhlt, was das dem
Film gibt und was die Musik vom Film zuriickbekommt.

Dann allerdings miissten wir uns den Film zunéchst einmal anschauen.

Das lasse ich jetzt also, - meine Zeit ist eh um.

Cornelius Schwehr, Friihjahr 2015



